PROTOKOL
z dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla Obszaréw Nr 1 i IX we wsi Nadarzyn w Gminie
Nadarzyn wraz z prognozj oddzialywania na srodowisko

Protokét sporzadzono w dniu 18 marca 2024r. w siedzibie Urzgdu Gminy Nadarzyn
przez Marzen¢ Kucharskg — inspektor ds. gospodarki przestrzenne;j.

Na podstawie art. 17 pkt 9 wustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j . Dz. U. z 2023r., poz. 977 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688)
w dniu 18 marca 2024r. przeprowadzono dyskusje¢ publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Obszaréw Nr Ii IX
we wsi Nadarzyn w Gminie Nadarzyn wraz z prognoza oddzialywania na §rodowisko.

Dyskusja publiczna rozpoczela si¢ o godzinie wyznaczonej w ogloszeniu o wylozeniu do
publicznego wglgdu tj. 15.30.

Pani Anna Rodkiewicz — Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego przywitala
uczestniczqcych w dyskusji mieszkarcow, a nastgpnie poinformowala o nastepujgcych
sprawach organizacyjnych:

o spotkanie jest nagrywane — osoby nie wyrazajgce zgody na nagranie, prosze
0 opuszczenie sali,

e udzial w dyskusji jest dobrowolny i roéwnoznaczny z wyrazeniem zgody
na przetwarzanie danych osobowych,

e nalezy wpisaé sig na liste uczestnikow spotkania. Klauzula informacyjna
dot. przetwarzania danych osobowych dostgpna jest do zapoznania si¢ w formie
papierowej, dolgczona do listy , a takze znajdziecie jq Panstwo w Ogloszeniu Wojta
Gminy Nadarzyn z dnia 28 lutego 2024r. o wyloZeniu do publicznego wglgdu projektow
planow,

e podczas dyskusji mozecie Panstwo zadal pytanie lub zglosi¢ uwage. Przed zabraniem
glosu prosze o wlgczenie mikrofonu i przedstawienie sig, a nastgpnie informacje czy
skladajq ~ Panstwo uwage «czy pytanie. Informacje te bedg zawarte
w protokole z dyskusji publicznej, ktory bedzie opublikowany na stronie internetowej
BIF,

e jednoczesnie poinformowala, ze na uwagi Panstwa nie odpowiemy w dniu dzisiejszym
ze wzgledu na to, ze rozpatruje je Wojt Gminy Nadarzyn. Osoby zglaszajgce uwage
proszeni sq o podejscie po zakonczeniu dyskusji i wpisanie si¢ na liste podajgc swoje
dane,

e nastgpnie przypomniala, ze uwagi do projektéw planow i prognoz oddzialywania
na srodowisko mozna skladaé do Wojta Gminy Nadarzyn w formie papierowej
lub elektronicznej, w tym za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej,
w szczegolnosci poczty elektronicznej, z podaniem imienia i nazwiska albo nazwy oraz
adresu zamieszkania albo siedziby, w nieprzekraczalnym terminie do 15 kwietnia 2024r.
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Po krétkim wstepie glos przekazala Pani Agnieszce Odoleckiej — autorce projektu
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Obszarow Nr I i IX we wsi
Nadarzyn w Gminie Nadarzyn. Pani Agnieszka Odolecka na wstepie krétko scharakteryzowala
zakres zmiany planu i zapytala, kiorym obszarem planu uczestnicy sq zainteresowani. Zebrani
wskazali na Obszar 111 i IV, wiec przedstawila prezentacje tylko o tych obszarach.

I. Glos w dyskusji zabrali:
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

1) Pan Krzysztof Senderowicz poprosil o wyjasnienie zapisu rozdzialu 4 - § 6 pkt.1)
ppkt. b) ,,przedsiewzie¢c moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko
na Obszarach Nr i lli llI”. Wskazujac obszar Ill, przywotat powyisze zapisy i stwierdzit,
ze w porownaniu do aktualnego planu zapisy zmienity sie na znaczng niekorzysé. Wedtug
jego opinii te zapisy nie wynikajg z aktualnego studium, ani z rozporzadzenia
w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Wobec powyzszego zadat
pytanie: Z czego wynikaja tak powazne ograniczenie?

Pani  Agnieszka Odolecka wyjasnila, Zze pojecia zaréwno pkt. a) i b) wynikajg
z rozporzadzenia w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu z 2007 roku
(ostatnie zm. w 2013roku), gdzie wpisano wprost zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych
oddzialywa¢ znaczaco na S$rodowisko 1 tak sformulowany zapis nalezy odczytac,
ze przedsigwzigcia mogg zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko jak i potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

2) Pan Krzysztof Senderowicz potwierdzil, ze taki zapis w rozporzadzeniu jest, lecz w jego
ocenie powinien by¢ on inaczej interpretowany. Stwierdzil, ze w rozporzadzeniu
opisano podzial na dwie kategorie przedsigwzie¢ — pierwszy, ktory zawsze oddziatuje
i drugi , ktéry moze potencjalnie oddzialywaé¢ na $rodowisko oraz ze z tego
rozporzgdzenia nie wynika zakaz opisany w § 6 pkt.1) ppkt. b)ic).

Nastepnie przywolal przyklad: jezeli na etapie postegpowania srodowiskowego okaze
sie, ze budynek nie oddzialuje na srodowisko to lakie przedsiewziecie jest mozliwe
do zrealizowania, a takie zapisy jak w projekcje planu z gory nie dopuszczg
do przystgpienia do etapu postgpowania srodowiskowego.

Stwierdzil, ze 5000m? jest w tej chwili juz zainwestowane i przy pozostawieniu takiego
zapisu nie jest mozliwe prowadzenie dalszej rozbudowy inwestycji.

Pani Anna Rodkiewicz zaproponowala, zeby Pan Krzysztof Senderowicz wniost uwage na
pismie.

Pan Cezary Maliszewskich zaproponowal, zeby z § 6 pkt.1) wykresli¢ ppkt. b) i ¢) i wpisaé
zapis odnoszacy si¢ do przepisow odrebnych.

3) Pan Krzysztof Senderowicz kontynuujgc rozmowe na temat § 6 pkt.1) ppkt. b)
zaproponowal, zeby wykresli¢ z § 6 pkt.1) ppkt. b) lub doprecyzowaé w zakresie dopisujac:
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wzakaz nie dotyezy realizacji przedsigwzigd mogqgcych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko”.

Pan Cezary Maliszewski wyrazil swojg opini¢ na temat zapisu § 6 pkt.1) ppkt. b)
1 doprecyzowania zapisu projektu planu stwierdzajac, Ze jest to interpretacja wnoszgcego
pytanie, ktora jest poparta opiniami ekspertow z zakresu oceny oddzialywania na srodowisko,
lecz jego opinia jest inna to znaczy: dwie kategorie wymienionych przedsiewzieé, ktore sq
wymienione w ustawie o udostepnianiu informacji o $Srodowisko, ktore sq wprost przeniesione
do katalogu przedsiewzig¢ wymienionych w rozporzgdzeniu wykonawczym do tej ustawy.
Zaproponowal ponownie , zeby z § 6 pkt.1) wykresli¢ ppkt. b) i ¢) i wpisa¢ zapis odnoszacy
si¢ do przepisow odrebnych. Wyjasnil, ze plan nie jest od interpretacji przepisy ustawowych,
wiec wprowadzenie zapisu powolujacego si¢ na przepisy odrgbne nie powinno wplynaé na
proces postepowania oddzialywania na srodowisko

Pani Anna Rodkiewicz poinformowala, ze wykonawcy tylko rekomendujg powyzsza uwage,
lecz ostateczna decyzja rozpatrzenia uwagi nalezy do Wojta. Zaproponowala, zeby Pan
Krzysztof Senderowicz wnidst uwage na pismie i rozparzy jag Wojt.

4) Pan Krzysztof Senderowicz stwierdzil, ze wnioskowatl o0 zmiane planu, zeby
dostosowa¢ zapisy planu do studium. W obecnym studium jak
i rozporzadzeniu mamy wpisany tylko zapis dotyczacy przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Dla nas jest to restrykcyjny
zapis.

Pan Cezary Maliszewski wyjasnil, ze studium nie jest aktem prawa miejscowego, nie jest
dokumentem nadrzednym do rozporzadzenia w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, a plan musi respektowac te dwa dokumenty. Ponowil, ze bedzie rekomendowat
powyzsza uwage, lecz ostateczna decyzja rozpatrzenia uwagi nalezy do Wajta.

5) Pan Krzysztof Senderowicz poinformowal, ze réwniez w definicji ushug jest
to niezrozumiale.

Pani Anna Rodkiewicz poprosita, zeby Pan Krzysztof Senderowicz wniost uwage
na pismie.
6) Pan Krzysztof Senderowicz poprosit o zmiang dotyczacg liczby kondygnacji
naziemnej z 3 na 4 w ramach tej ustalonej wysokosci 15m.

Pani Agnieszka Odolecka odpowiedziala, ze nie widzi formalnych ograniczen, zeby zmienié¢
liczbe kondygnacji naziemnej. Jesli bedzie wniesiona taka uwaga to przychylimy si¢ do niej.

7) Pan Krzysztof Senderowicz podniost kwestie intensywnos¢ zabudowy -
wskaznik 0,7 i zapytal z czego wynika tak niski poziom intensywnosé
zabudowy wskaznika ?

Pani Agnieszka Odolecka wyjasnila, ze odniosta sie do calego terenu UT. Jest to duzy teren,
wigc dlatego wskaznik intensywno$¢é zabudowy jest na poziomie 0,7.

Pan Krzysztof Senderowicz nie zgodzil si¢ z wyjasnieniem i poinformowal, ze bedzie skiadat
uwage.
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8) Pan Krzysztof Senderowicz zadal pytanie odnosnie §11 pkt 1) ppkt d)
ustalenia szczegOlowych zasad 1 warunki scalenia i podzialu nieruchomosci,
gdzie wpisano przy terenie 1UT - 14500m?, a nastepnie w §23 pkt 3)
minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej -3000 m? .
Czy te dwa zapisy powinny by¢ spojne? Jak to nalezy czytac?

Pani Agnieszka Odolecka wyjasnita ze sg to dwie odrgbne procedury, lecz wielu planach
projektanci zréwnujg te powierzchnig, zeby nie budzilo to watpliwosci interpretacyjnych.
Zaproponowala, ze ujednolici te powierzchnie, chociaz formalnie jest to prawidiowy zapis.

9) Pan Krzysztof Senderowicz poprosil o wyjasnienie zapisu dotyczacego
dopuszczenia powierzchni zabudowy projektowanego budynku do 50m? na terenie
parku le$nego, a dalej opisany jest zakaz budynkow kubaturowych. Czy te zapisy nie
zaprzeczaja sobie?

Pani Agnieszka Odolecka wyjasnila, réznice pomiedzy zapisami.

Pani Anna Rodkiewicz poinformowata, ze przechodzimy do omawiania obszaru IV projektu
planu.

Pani Agnieszka Odolecka scharakteryzowala obszar IV projektu planu.
Pan Adam Boska zadal pytanie: Czy na tym terenie wystepuje jakis dren?

Pani Agnieszka Odolecka wyjasnila, ze wrysowanie obszaru nic jest jednoznaczne, ze na tym
terenie znajduja si¢ sie¢ drendw. Wskazata, ze linie obszaru zostaly wrysowane na podstawie
mapy, ktéra stanowila zalacznik do pisma otrzymanego na etapie opiniowania od Zarzadu
Zlewni. Jezeli okazatoby sig, ze przy inwestycji jest sie¢ drenarska i koliduje ona
z zagospodarowaniem terenu, to nalezaloby wystapié o pozwolenie wodnoprawne, a jezeli nie
byloby sieci drenarskiej to tylko kwestia potwierdzenia od Zarzadu Zlewni, ze ona nie

wystepuje.

Pan Adam Boska zadal pytanie: Czy Zzeby utwardzi¢ teren jest potrzebne zezwolenie
wodnoprawne?

Pani  Agnieszka Odolecka odpowiedziata, ze przy utwardzeniu nie bedzie potrzebne
zezwolenie wodnoprawne.

Pan Adam Boska nadal kontynuujac rozmowg¢ na temat sieci drenarskiej
podatl przyklad: jezeli poprowadzenie mediow bedzie kolidowalo z sieciq drenarskq i okaze sie
Ze jest potrzeba przywrdcenia sieci drenarskiej (zaznaczyl, ze drenaz ma wiecej niz 40 lat).
Czy przywrocenie tych urzadzen (sieci drenarskiej) bedzie wymagane w tym przypadku i kto
ponosi koszty?

Pan Cezary Maliszewski wyjasnil, Ze to nie jest przedmiotem planu i poinformowal, ze kwestia
tej kolizji jest dziataniem migdzy wiascicielem terenu a Wojewoddzkim Zarzadem Melioracii.

Dodatkowo udzielil wyjasnien poza zakresem projektu planu, ze w przypadku kolizji urzadzen
nalezy wystapi¢ o pozwolenie na przebudowe tego urzadzenia, a w przypadku wystepowania
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obszaru wystgpowania urzadzen melioracji wodnych prawdopodobnie bedzie odbywato sie
to w formie uzgodnienia czy jest na tym terenie kolizja czy nie.

Pani Agnieszka Odolecka zaznaczyla, ze na rysunku projektu planu obszaru wystgpowania
urzgdzen melioracji zostal wrysowany jako oznaczenie informacyjne.

Nastgpnie zapytano czy obecni sg zainteresowani omawianie dalszych obszar6w zawartych w
projekcie planu.

II. Uwagi zgloszone w trakcie dyskusji:
Do projektu planu:

Pan Krzysztof Senderowicz:
1) Usunac¢ § 6 pkt.1) ppkt. b) dla obszaru III lub doprecyzowac brzmienie.
2) Dopuszczalna liczba kondygnacji § 23 pkt.2) ppkt. h) zmiana na 4 z 3 kondygnacji
w ramach dopuszczalnej wysokosci 15m.
3) Wskaznik intensywnosci zabudowy zmieni¢ z 0,7 na wyzszy ( § 23 pkt.2) ppkt. g)).
4) Zmiana w § 11 pkt.1) ppkt. d) powierzchni z 14500m? na zgodny z § 23 pkt.3).

III. Informacja o sposobie spelnienia wymogéw zawartych w art. 8d ust. 2 ustawy
w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomocg Srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglo$é: nie dotyczy

Protokot zawiera S ponumerowanych stron.

Nadarzyn, dnia 18 marca 2024r.
INSPEKTOR

ds. gospodarki przestrzenna]

.é:f?;:;:a Kucharska

(podpis osoby sporzadzajacej protokot)
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